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Аннотация
Объективизация нарастания числа и интенсивности социально-политических противоречий является общим правилом для периодов трансформации общественного развития. Поскольку в России совершается процесс всемирно-исторического значения в кратчайшие сроки, то противоречия и риски быстрых перемен не только сконцентрированы во времени и пространстве, но это те вызовы, которые для страны являются новыми и требующими технологий разрешения. Социально-политическая напряженность надежно фиксируется социологическими методами, особенно эффективные из которых – мониторинговые исследования, позволяющие отслеживать динамику процессов. Так, с целью выявления  особенностей  функционирования и выработки рекомендаций по  оптимизации с позиций исполнителей и пользователей, проведены исследования состояния  управления системой  социальной защиты населения Республики Татарстан. 

Аnnоtation
Объективизация increase of number and intensity of sociopolitical contradictions is the general rule for the periods of transformation of social development.As in Russia process of world-wide and historical value in the shortest terms contradictions and risks of fast changes not only are concentrated in time and space, but it those calls which for the country are new and demanding technologies of the permission is made. Sociopolitical intensity is reliably fixed by sociological methods, especially effective of which – the monitoring researches, allowing to trace dynamics of processes.The work purpose is definition of a condition of management by system of social protection of the population of Republic Tatarstan, revealing of features of its functioning and development of recommendations about its optimization from positions of executors and users.
Ключевые слова: социологический анализ, трансформация развития, оценка эффективности, современное состояние системы социальной защиты населения, экспертная оценка, оптимизация сети учреждений, клиенто-ориентированные технологии, управленческие ресурсы, индексы позитивности-негативности.
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Для оценки состояния управления системой  социальной защиты населения и путей повышения ее эффективности с позиций объектов и субъектов этого процесса в работе применен метод познания и прогнозирования, основанный на анкетном опросе,  эмпирическом подходе и использовании компаративного анализа.   

В соответствии с поставленной целью в рамках исследования решались следующие задачи: оценка результатов проводимой в Республике Татарстан социальной политики и роль республиканской системы социальной защиты в формировании социального самочувствия населения; изучение современного состояния системы социальной защиты населения и проведение развернутого анализа основных проблем ее развития; выявление особенностей модели управления системой социальной защиты населения Республики Татарстан и проведение экспертной оценки ее эффективности; представление прогноза вероятных тенденций развития системы социальной защиты населения; определение оптимальных направлений и методов совершенствования системы социальной защиты населения и эффективности моделей управления; формулирование выводов и практических рекомендаций по осуществлению оптимизации системы социальной защиты населения региона и ее моделей управления. 

При проведении анкетного опроса эксперты исследования были разделены на две группы: государственные  служащие Министерства социальной защиты Республики Татарстан и его территориальных подразделений, министерств и ведомств других социальных сфер, руководители и высококвалифицированные специалисты учреждений социального обслуживания городов и районов республики и социально уязвимые категории населения (пенсионеры, инвалиды и многодетные  малообеспеченные семьи) – клиенты службы.

Фокус непосредственного анализа результатов исследования был направлен, прежде всего, на изучение количественных характеристик (частотных распределений) полученных данных, а также интерпретацию их качественной стороны посредством математического расчета обобщенных экспертных оценок основных исследуемых параметров в виде индексов позитивности/негативности экспертных суждений. 
Полученная в исследовании социологическая информация приводит к выводу о сохраняющейся в обществе социальной напряженности. Ее наличие отражено в оценках экспертов: две трети из них оценили роль системы социальной защиты в формировании социального самочувствия населения как важную (67,1%). Лишь каждый десятый эксперт отметил, что ее роль в этом ракурсе сегодня «не имеет существенного значения» (13,5%) или вообще «не играет никакой роли» (1,8%). Данные частотные распределения согласуются с результатами изучения мнения населения. В целом по массиву ответов экспертов рассчитанный по специальной математической формуле
 индекс позитивности /негативности экспертных суждений оказался выражено положительным и достаточно высоким относительно возможных пределов его колебания
 (Iроль. = 0,567).
По оценкам экспертов, недостаточное выделение бюджетных средств на цели социальной защиты населения и, в частности, развитие сети учреждений социального обслуживания граждан, находящихся в трудной жизненной ситуации, сегодня является главной причиной снижения эффективности социальной политики республики (52,4%). Второй по значимости является недостаточная разработанность нормативно-правовой базы (48,6%), третьей – неразвитость гражданского общества (39,6%), четвертой - кадровые проблемы (33,0%). Непоследовательность федеральной стратегии в части социальной политики (18,1%) и отсутствие в отрасли научно обоснованных программ (17,5%) заняли в рейтинге причин (факторов) средние позиции. Лишь каждый десятый эксперт определил в качестве причин снижения эффективности социальной политики внутренние факторы, относящиеся к сфере непосредственной компетенции органов управления республиканского или местного уровня. Это является еще одним признаком высокой оценки экспертами реализуемой в республике социальной политики. 

Каждый второй из них (52,4%) оценил способности отрасли и ее структурных подразделений по решению плановых и оперативных задач на «хорошо», 2,5% - на «отлично», 39% - на «удовлетворительно». Только 4,1% экспертов считают оперативный потенциал отрасли неудовлетворительным. 
Несмотря на наличие в системе социальной защиты республики многих проблем, управление ею в целом признано отработанным. К такому выводу пришло более половины экспертов (52,9%). 
Главным критерием эффективности системы управления отраслью каждый третий эксперт назвал развитие учреждений социального обслуживания (48,3%). Вторым - параметр «четкость определения целей и функций» (21,3%); третьим – программно-целевой подход в решении задач социальной защиты (14,9%); четвертым - оперативность системы управления отраслью (14,7%). 

Четкость определения целей и функций признан одним из самых важных критериев эффективности системы отраслевого управления. Между тем, вплоть до недавнего времени этот вопрос являлся для отрасли одним из самых болезненных. Вопросы социальной защиты решались одновременно на двух уровнях исполнительной власти: республиканском (Министерство социальной защиты Республики Татарстан) и местном (управления социальной защиты, административно и финансово зависимые от глав районных администраций). Лишь в 2001-2003 гг., в связи с произошедшими изменениями в федеральном законодательстве, стало возможным произвести соответствующие преобразования, в частности, вывести из подчинения исполнительных органов муниципальной власти территориальные управления социальной защиты и учреждения социального обслуживания с одновременной их передачей в подчинение и управление Министерству социальной защиты Республики Татарстан. 

Построение структуры управления отраслью по принципу «вертикаль», устранение дублирования функций управления вопросами социальной защиты, повысило управляемость и эффективность деятельности отрасли. Большая часть экспертов (55,6%) уже сегодня сумела увидеть и оценить все плюсы этих изменений. Четверть экспертов пока не пришла к определенному мнению. Отрицательное отношение к произведенным изменениям выразили лишь 15,6% экспертов. 
Как показал опрос, большинство экспертов (61%) одобряет мероприятия по оптимизации и реструктуризации сети учреждений социального обслуживания (укрупнение,  ликвидация неэффективных структурных подразделений)   в системе социальной защиты.  Относятся отрицательно к ним 35,5% экспертов. 
По оценкам экспертов, для повышения эффективности деятельности отрасли первостепенным сегодня является принятие комплекса мер по удовлетворению ее базовых потребностей в улучшении материально-технической базы учреждений (68,9%) и укреплении их кадрового состава (59,8%). В сравнении с этим, все остальные меры повышения эффективности деятельности отрасли эксперты посчитали менее значимыми.

По оценкам экспертов, состояние обеспеченности основными ресурсами (кадры, технологии, оргтехника, материально-техническое оснащение и т.д.), на сегодняшний день является явно недостаточным. Лишь каждый третий эксперт заявил, что отрасль сегодня обладает достаточными ресурсами: «да» - 5,9%, «скорее да, чем нет» - 31,6%. Более же 60% экспертов ответили на этот вопрос отрицательно: «скорее нет, чем да» - 45,7%, «нет» - 16,3%. Индекс позитивности/негативности экспертных оценок обеспеченности отрасли основными ресурсами вошел в область негативных значений. По массиву экспертных оценок в целом Iресурсы = - 0,246; 
Среди недостающих ресурсов, необходимых для эффективного выполнения органами социальной защиты своих функций, большая часть экспертов на первое место поставила материально-технические: «возможности для материального стимулирования работников» – 1-я ранговая позиция, 61,2%; «условия труда работников» – 2-я позиция, 41,9%; «финансирование»  – 3-я ранговая позиция, 34,7%; «обеспечение техникой» – 4-я позиция, 33,3%. Человеческие ресурсы в рейтинге заняли промежуточную позицию – 30,7%. Нематериальные же ресурсы – современные информационные технологии, научно-методическое и нормативно-правовое обеспечение – расположились  на последних позициях, т.е. показались экспертам малозначимыми. 
При кажущемся противоречии эти две точки зрения являются двумя сторонами одной и той же проблемы. С одной стороны, сегодня, в эпоху повсеместного применения достижений научно-технического прогресса и массового использования компьютерной техники, любая деятельность без современного оборудования просто немыслима. Техническое оснащение учреждений социального обслуживания, особенно в сельской местности, их материальная база способны значительно увеличить эффективность оказываемой населению социальной помощи и поддержки. Однако, для того, чтобы имеющаяся техника работала с полной отдачей, нужны соответствующие кадры, умеющие извлекать из нее все потенциальные возможности. Проблема эффективного использования имеющихся ресурсов актуальна сегодня для всей социальной сферы в целом. Она состоит не только в ограниченности финансового обеспечения, средства на функционирование и дальнейшее эффективное развитие системы социальной защиты населения значительные и вполне достаточные. Сегодня не может устраивать результативность этих вложений. Одним из путей решения в современных условиях является переход системы управления отраслью с устаревших принципов сметного финансирования к более прогрессивным принципам бюджетного планирования деятельности на основе программно-целевого подхода, ориентированного на результат (БОР), при котором   бюджетные расходы ведомственных учреждений планируются в зависимости от объема и качества оказываемых в них социальных услуг на основе использования конкурсных механизмов государственного финансирования. 

Перспективы повышения эффективности деятельности отрасли после внедрения программно-целевого подхода (ПЦП) абсолютное большинство экспертов (85,9%) оценивают как очень высокие. Сомневаются в этом только 11% экспертов. Индекс позитивности/негативности экспертных суждений по данному вопросу оказался положительным и самым высоким во всем исследовании  ( IПЦП = 0,772). 

Внедрение программно-целевого подхода позволит органам управления отраслью сосредоточить ресурсы на ключевых, социально наиболее значимых направлениях социальной защиты и поддержки населения. По мнению экспертов, сегодня более всех в социальной поддержке нуждаются семьи с детьми-инвалидами (52,6%), дети-сироты, безнадзорные «уличные» дети и подростки (50,9%), все категории семей с детьми, имеющие низкие доходы (50,8%), одинокие пожилые граждане (47,5%), молодые семьи (43,1%) и инвалиды (40,2%).  
Современная система социальной защиты остро нуждается в расширении социальной базы отрасли, в привлечении негосударственной составляющей, развитии конкурентной среды, притоке предприимчивых людей, участии в мероприятиях социальной защиты социально ответственного бизнеса. Достичь этого можно, только объединив и скоординировав усилия государственных структур с устремлениями и инициативами различных общественных сил, занятых в сфере социальной поддержки населения. Однако, осуществляемую деятельность по развитию благотворительности и межсекторному взаимодействию следует признать еще явно неудовлетворительной. Лишь 14,0% экспертов оценили ее как достаточно успешную, 40,6% отметили, что на уровне республики эта работа ведется ситуативно, явно недостаточной – 37,4%, а еще 7,0% посчитали, что на сегодня эта работа практически не ведется.Индекс позитивности/негативности отношения экспертов к уровню развития благотворительности и межсекторного взаимодействия в республике в целом остается достаточно низким. По массиву экспертных оценок в целом Iблаготв./РТ = 0,103. Из анализа экспертных оценок и индексов позитивности/негативности следует, что развитие благотворительности и межсекторного взаимодействия должно проводиться более активно и систематично. Для этого необходима разработка принципиально иной модели межведомственного и межсекторного взаимодействия, одним из обязательных принципов которой должно стать использование программно-целевых методов ее управлением. 
Результаты экспертного опроса также показали, что еще очень медленно разворачивается деятельность по привлечению негосударственного сектора к социальному обслуживанию населения.  

Как достаточно успешную оценило ее лишь 6,5% экспертов. Каждый третий эксперт (31,1%) отметил, что сегодня такая работа осуществляется ситуативно. Явно недостаточной ее посчитали 42,3% экспертов; решили, что эта деятельность сегодня практически не ведется 17,6% экспертов. Индекс позитивности/негативности суждений экспертов по этому вопросу оказался в области отрицательных значений. (I= - 0,228).Одной из причин низких темпов привлечения негосударственного сектора к оказанию социальных услуг населению является отсутствие на местах активных общественных, некоммерческих и частных организаций, действующих в социальной сфере. Такой вывод следует из анализа ответов экспертов. На вопрос о том, существуют ли сегодня на территориях, где работают эксперты, общественные или частные организации, потенциально способные и готовые через госзаказ оказывать населению социальные услуги, лишь каждый третий эксперт ответил утвердительно. Еще 4,6% в своих ответах добавили, что в их регионе таких организаций достаточно много. Однако, более половины экспертов (59,6%) заявили, что таких организаций нет. Индекс позитивности/негативности экспертных суждений по этому вопросу также оказался отрицательным. (I= - 0,235).Еще часть сомнений экспертов относительно передачи части функций по социальному обслуживанию негосударственным организациям связана с тем, что сами получатели социальных услуг – их потенциальные клиенты – могут не оказать доверия этим организациям. Такой результат сегодня прогнозирует большая часть экспертов (57,2%). Благоприятный для негосударственных организаций прогноз высказали 40,8%. 
Следует отметить, что, несмотря на свой явно негативный оттенок, прогноз экспертов выглядит даже преувеличенно оптимистичным на фоне мнения самих потенциальных получателей социальных услуг. На вопрос, можно ли часть работы, которую сейчас делают социальные работники государственных учреждений, поручить социальным  работникам частных фирм или общественных организаций, только 14,3% респондентов, участвовавших в опросе, ответили утвердительно, а 46% – отрицательно . Индекс позитивности/негативности отношения населения к предложенной им инновации находится в области негативных значений, и при этом является достаточно высоким относительно возможных пределов его колебания (I= - 0,170). Многие из респондентов, участвовавших в опросе населения, не смогли категорично высказаться по данному вопросу в ту или иную сторону. Таким образом, у негосударственных организаций как потенциальных исполнителей работ по оказанию социальных услуг есть все шансы повысить кредит доверия и привлечь к себе дополнительно еще до 40% населения – потенциальных получателей социальных услуг. Для этого, очевидно, сами негосударственные организации должны активнее позиционировать себя на формирующемся рынке социальных услуг, а органы управления социальной защитой  должны оказывать им в этом широкое содействие, включая оказание организационной, нормативно-правовой, методической и, возможно, кадровой поддержки. 

В заключение следует отметить, что в целом анализ экспертных оценок изучаемых в исследовании параметров деятельности отрасли и ее системы управления обнаружил выраженный позитивный настрой экспертов относительно возможностей по повышению потенциала системы социальной защиты населения  и  эффективности управления ею в целом. 

Проведенный на заключительном этапе анализа результатов экспертного опроса кластерный анализ индексов позитивности/негативности экспертных оценок позволил выявить обобщенные экспертные оценки по трем основным кластерам: 1) эффективность системы управления отраслью; 2) современное состояние отрасли и ее основных проблем; 3) перспективы по основным направлениям оптимизации. Средневзвешенные индексы позитивности/негативности экспертных оценок по всем трем кластерам оказались в области позитивных значений:

· по кластеру экспертных оценок эффективности управления отраслевой системой Iср. = 0,443; 

· по кластеру экспертных оценок современного состояния отрасли и ее основных проблем Iср. = 0,102; 

· по кластеру экспертных оценок перспектив основных направлений оптимизации Iср. = 0,219.
Наиболее низким оказался индекс по кластеру, выявляющему отношение экспертов к современному состоянию отрасли, наличию у нее проблем. Самым высоким оказался индекс, характеризующий мнение экспертов об эффективности системы управления отраслью. 

В условиях реформирования управления системой социальной защиты населения особое значение приобретает изучение отношения социально уязвимых групп к осуществляемым нововведениям. Во-первых, социологическое обеспечение реформы позволяет в большей мере учитывать потребности, ожидания, настроения, самочувствие больших групп людей, нуждающихся в социальной поддержке и социальной защите государства, а также их реакцию на происходящие изменения. И, во-вторых, важным представляется и учет того обстоятельства, что любое реформирование может ситуативно затрагивать субъективные интересы значительных слоев и групп населения, как с точки зрения выхода за рамки «привычности», так и негативной реакции на проблемные ситуации, неизбежно возникающие при осуществлении любого рода преобразований.

Поэтому в качестве  приоритетных задач при опросе второй группы  экспертов были определены такие, как:

1. Выявление самочувствия социально нуждающихся групп населения в условиях реформирования системы управления социальной защитой.

2. Выявление наиболее типической реакции на нововведения в системе социальной защиты населения.

3. Анализ основных потребностей и ожиданий, связанных с происходящими изменениями.

Данные опроса позволяют судить о том, что большая часть опрошенных имеет значительный опыт обращений в учреждения социального обслуживания населения. При этом, этот опыт практически в равной мере присущ представителям всех социально нуждающихся групп.                                                                             

Безусловно, при обращении людей в государственные службы, особенно когда речь идет о нуждах насущных, важен результат. Не последнее место занимает и отношение к человеку, понимание его забот и чаяний. Данные опроса показывают то, что основной объем просьб и притязаний граждан находит отклик в службах социальной защиты. Так, более двух третей опрошенных (72,42%) указали на то, что получили помощь в полном объеме. Еще 21,23% отметили, что хоть и частично, но помощь все же была получена. Подавляющее большинство респондентов (90,67%) указали на то, что к ним отнеслись с должной долей внимания. 
С какими же проблемами приходится чаще всего сталкиваться посетителям при посещении учреждений социального обслуживания населения? На первом месте, со значительным отрывом, стоит проблема бумаг и документов, которые необходимо собирать для решения вопроса практически любого уровня сложности. В частности, на это указали более половины опрошенных (57,74%). Далее респонденты отметили то, что учреждения социального обслуживания населения перегружены, и там приходится выдерживать длительное стояние в очередях (32,74%). 
Но при этом необходимо справедливо отметить, что в основной своей массе респонденты отмечали отсутствие проблем, связанных непосредственно с работой учреждений социального обслуживания и их сотрудников. За исключением тех, которые выходят за пределы их возможностей.

Представляют интерес оценки роли социальной защиты в формировании социального самочувствия населения. Здесь обращает на себя внимание то, что большинство респондентов (67,06%) оценивает ее максимально высоко. Значительно меньшее количество опрошенных признает незначительность этой роли, но вместе с тем и не отрицает ее наличия (13,39%). И лишь 1,79% участников исследования пришли к полному отрицанию связи деятельности социальной защиты и социальным самочувствием населения (Iроль =0,628).Индекс позитивности/негативности  показывает на то, что более высоко оценивают уровень социальной работы пенсионеры, несколько ниже – члены семей с низким уровнем доходов. 
В значительной мере не самые высшие оценки уровня социальной работы компенсируются результатами ответов на вопрос: «доверяете ли Вы руководству социальных служб в местах проживания?» Получается так, что абсолютное большинство респондентов выражают им высокую степень доверия (75,99%) при категорично не доверяющих 9,52%.Среди представителей основных категорий опрошенных наиболее позитивно настроенными оказались инвалиды (индекс позитивности/ /негативности (I) составил 0,889). Далее следуют семьи с низким уровнем доходов (I=0,803). Наиболее негативно настроенными оказались пенсионеры. Здесь индекс позитивности/негативности выражен числом 0,712.

Более проблематичной оказалась оценка предоставляемой помощи и поддержки, оказываемой социальными службами. Так, только 18,06% респондентов указали на то, что получаемая ими помощь является постоянной и достаточной. Еще 31,94% опрошенных признали ее достаточной, но периодичной. 23,02% – периодической и недостаточной. Наконец, 8,73% участников исследования указали на отсутствие помощи и поддержки вообще (I=0,135).
Некоторые аспекты столь щепетильного и требовательного отношения участников опроса к вопросу об оказываемой социальными службами помощи и поддержке, доверии к их руководству и некоторым другим, безусловно, связано в первую очередь с решением задач устройства собственной жизни. Это в большей степени становится понятно при обращении к результатам оценок значимости получаемой от государства и социальных служб помощи. Данные исследования в этой части свидетельствуют о том, что она более чем существенна практически для всех категорий опрошенных (I=0,737). И особенно – для инвалидов и пенсионеров. Несколько меньше этот показатель у членов семей с низким доходом. Но это объяснимо, поскольку здесь мы сталкиваемся с представителями трудоспособного населения, к тому же, наверняка, в большей своей части осознающими, что они в нынешних условиях не могут рассчитывать на государственное содержание. Это отражает и индекс позитивности/негативности. Если у инвалидов и пенсионеров он приближается к максимальным значениям (0,936 и 0,860), то у членов семей с низким доходом держится в районе среднего значения (0,576).

Определенный интерес представляет проблема информированности заинтересованных групп населения о реализуемых в городах и районах их проживания социальных программах. Данные исследования дают в этом плане представление о том, что в этой части дела обстоят не самым лучшим образом. В частности, на наличие у них более или менее адекватной информации о реализуемых программах указала лишь пятая часть опрошенных (20,63%). Половина респондентов (50,40%) отметили, что только слышали об этом, но точными сведениями не располагают. К сказанному следует добавить то, что обращает на себя внимание значительное число респондентов, не владеющих информацией о реализуемых социальных программах. Если в эту категорию респондентов включить затруднившихся ответить на этот вопрос вообще, а это правомерно, то их количество составляет 28,96%.Гораздо большая осведомленность проявлена респондентами в вопросе деятельности профильных общественных организаций. Здесь уровень информированности приближается к 50%. 

Анализ итогов ответа на вопрос об осведомленности о деятельности общественных организаций, занимающихся решением социальных вопросов, через призму места проживания участников исследования показывает, что наиболее информированными об их деятельности стали жители городов (54,87%), то есть более половины опрошенных из этой социальной группы. Интересно, но участники исследования в основном своем большинстве оказались рьяными поборниками монополии государства в осуществлении функций социальной работы. За возможность привлечения к этому виду деятельности частных фирм и общественных организаций высказались только 14,29% респондентов при 46,03% указавших на неприемлемость такого шага. Одновременно с этим высок процент опрошенных, затруднившихся высказать на этот счет определенное мнение (39,68%). Среди основных категорий участников исследования наиболее лояльными к данному вопросу оказались члены семей с низким доходом, а наименее – пенсионеры. В целом же индекс позитивности/негативности находится по всем группам респондентов в зоне отрицательных значений (I= -0,526).
Таким образом, анализ результатов экспертного опроса специалистов организационной системы социальной защиты, других министерств и ведомств социальной сферы, руководителей и специалистов учреждений социального обслуживания отрасли выявил объективные оценки эффективности и направления оптимизации управления системой социальной защиты населения.

В наиболее же общем плане необходимо отметить то, что осуществляемая в управлении системой социальной защиты населения реформа не только не приводит к дисбалансу и не вызывает отторжения в среде социально нуждающегося населения, но напротив, соответствует запросам и требованиям основных потребителей социальных услуг и явно способствует улучшению их самочувствия. Основными же осложняющими факторами, сопровождающими процесс реформирования и, соответственно, привносящими в него элементность возмущения, следует считать явный дефицит информационного сопровождения преобразований на республиканском и местных уровнях. Другим осложняющим ситуацию обстоятельством является неполная готовность исполнительных работников социальных служб своевременно реагировать на нововведения, что снижает в глазах населения их положительный эффект. 
Результаты социологического анализа позволили дать оценку эффективности управления системой социальной защиты населения, достоверно оценили современное состояние отрасли и имеющие место недостатки и противоречия, определили пути повышения эффективности управления системой социальной защиты населения на перспективу:

· совершенствование системы  подготовки кадров в целом и в связи с инновационными преобразованиями в частности;

· совершенствование программно-целевого подхода по всем направлениям развития отрасли;

· совершенствование системы мотивации кадров, в том числе, через систему критериев оценки деятельности, повышение эффективности социальных технологий и т.д.;
· привлечение в деятельность службы негосударственного сектора, развитие межсекторного взаимодействия, волонтерства и благотворительности;   

· совершенствование системы бюджетирования отрасли, ориентированной на результат;

· внедрение в деятельность учреждений социального обслуживания государственного заказа;

· внедрение клиенто-ориентированных технологий;

· улучшение информирования населения о социальных программах и деятельности отрасли в целом;

· ведение постоянного мониторинга социального самочувствия и анализа  «обратной» связи с целью оперативного выявления изменений в организацию деятельности службы.

Итоги исследования подтвердили роль социологического анализа как оперативного ресурса выявления проблем и препятствий, тормозящих модернизацию управления системой социальной защиты населения, подтверждения правильности (ошибочности) принимаемых мер и подходов по совершенствованию социальной защитой населения, с учетом мнения потребителей и профессионалов отрасли, а также сделать выводы, о том, что социальная защита населения в теории и практике социального государства занимает без преувеличения особое место, поскольку данное направление социальной политики обеспечивает условия жизнедеятельности экономически несамостоятельным категориям населения, которые не смогут прожить без поддержки государства. 
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� Индекс позитивности/негативности рассчитывался по формуле:


I= ( ∑(a,d) - ∑(b,c) ) : ( ∑(a,d) + ∑(b,c) ), 


где:	


	a и d – безусловно и условно позитивные ответы (оценки),


b и c – безусловно и условно негативные ответы (оценки).





� Максимальное значение индекса позитивности/негативности (Imax) колеблется в интервале от -1 до +1.
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